Gesichter der Frauengesundheit

Prof. Dr. Christina von Braun

Die Angst und das Geld

Geld besitzt bekanntlich generative Fahigkeiten — und dies nicht trotz, sondern wegen seiner
Substanzlosigkeit. ,Man macht sich im allgemeinen selten klar, mit wie unglaublich wenig
Substanz das Geld seine Dienste leistet®, schrieb Georg Simmel in seiner 1900 veréffentlich-
ten Abhandlung Philosophie des Geldes. Im Geld feiere die Fahigkeit, ,das Korperhafte zum
Gefal des Geistigen zu machen®, ihre hdchsten Triumphe. In der Tat behauptet der moderne
Finanzmarkt, dass das Geld keiner Deckung bedarf. Ich halte sogar die Behauptung, dass das
Geld ohne Deckung funktionieren kann, fiir den wichtigsten aller ,Geldschleier: Damit be-
zeichnet man die Tatsache, dass Geld nur solange seine Funktionsfahigkeit bewahrt, als
keiner daran zweifelt. Das Verbot des Zweifels konstituiert den ,Geldschleier. Und zu den
modernen Formen dieses Verbotes gehort die Frage nach der Deckung. Allerdings zeigt ein
Blick in die Geschichte des Geldes, dass die zeugende Kraft des Geldes immer nach einer
Deckung verlangte — allerdings nach einer, die nicht unbedingt mit dem traditionellen Begriff

von Deckung Ubereinstimmt. Sie erklart sich aus seinem Ursprung.

Drei Urspriinge des Geldes

Grob gesagt, hat das Geld drei Urspriinge. Erstens galten als Geld so genannte Realien wie
Salz oder Getreide, die auch als Wertmalistab oder Tauschmittel verwendet wurden. Die
Realien wurden schon bald in Symbolen wie Zahlsteinen festgehalten, die eine Friihform von
Buchfiihrung erméglichten. Mit diesen Symbolen wurde auch gehandelt — wie mit Geld. Diese
Realien waren natrlich verganglich und deshalb als Deckung unzuverlassig. Zu den Realien,
die Geld gedeckt haben, gehorten auch Grund und Boden, die als unvergénglich galten. Aber
auch das erwies sich als Tauschung. Grund und Boden lassen sich — etwa durch Bewéasse-
rung oder Entwasserung — vermehren, aber sie kdnnen auch verschwinden, wie es derzeit
durch die Erderwdrmung geschieht (oder Beispiel der Niederlande). Oder aber sie werden
durch andere, Menschen gemachte Katastrophen unbewohnbar — so etwa in Tschernobyl und

Fukushima. Die dritte Art von Realien, Edelmetalle, sind zwar unverganglich, aber ihr Wert ist
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fiktiv. Zwar kann man sie wiegen oder ihren Feingehalt priifen. Aber ihr Wert war immer fiktiv.
Uber Jahrhunderte wurde er nach sakralen Gesichtspunkten festgelegt: In Babylon galt das
Gold als Symbol der Sonne, Silber als das des Mondes, Kupfer als Symbol der Venus. Von
dieser symbolischen Rolle leitete sich der Wert des jeweiligen Edelmetalls ab, auch im profa-
nen Handel: Wahrend der ganzen Antike und noch weit bis in Mittelalter und Neuzeit hinein
betrug das Wechselverhaltnis von Gold und Silber 1:13%. ,Wir Modernen wiirden, um dies
Verhéltnis zu erklaren, ohne Bedenken von Angebot und Nachfrage reden, damit aber véllig in
die Irre gehen. Das Wertverhaltnis stammt vielmehr (...) aus dem Verhéltnis der Umlaufszei-
ten der betreffenden Gestirne zueinander; nur aus diesem Grunde steht Gold: Silber wie
1:13%.“ Der Wert von Gold und Silber wie auch ihr Verhaltnis zueinander wurden also gewis-
sermallen vom Himmel geholt, weil die babylonischen Priester ,die Funktionen des Astrono-
men, des Astrologen, der obersten Eichungsbehdrde, des Finanzministeriums, des Banquiers,
des Kaufmanns, des Notars und so weiter in sich vereinigten®. Dass diese mythische Festle-
gung nicht hatte sein missen, ist daran zu erkennen, dass das Verhaltnis von Gold und Silber
in China und Japan pragmatisch, aber nicht minder willklirlich mit 1: 10 festgelegt wurde.
Interessanterweise entspricht das babylonische Rechenverhaltnis aber dem Verhaltnis von
Eigenkapital und Kreditvolumen, wie es beim Abkommen von Basel | festgelegt wurde, Basel
Il hat ein Wechselverhaltnis von 1:40 bestimmt — das war der Beginn der Deregulierung. Seit
der Finanzkrise von 2008/2009 ist wieder von 8,75 Prozent Eigenkapital die Rede, was ziem-
lich genau dem Wechselverhdltnis von Gold und Silber entspricht, das die babylonischen
Priester vom Himmel geholt hatten. Eines von vielen Beispielen einer Langzeiterinnerung
beim Geld.

Der zweite Ursprung des Geldes ist der einer Autorisierung. Einer Miinze wird das Symbol
einer Stadt, eines Herrschers oder einer Gottheit aufgepragt, die das Geld beglaubigt. Un-
gllcklicherweise haben die Herrscher diese Macht aber dazu verwendet, ihre Gewinne daraus
zu ziehen. Dies schon in der Antike und durch die gesamte Geschichte. Allein im Jahr 1303
entwertete Frankreich den Silbergehalt seiner Miinzen um mehr als 50 Prozent. ,Gelegentlich
Uberstieg das Staatseinkommen Frankreichs durch Wahrungsmanipulationen das aller ande-
ren Einnahmequellen.” Ahnlich erging es anderen europaischen Landern. ,Unter Okonomen
war Heinrich VIII von England fir seine Beschneidung der Reichsmiinzen mindestens ebenso
bekannt wie fir die Enthauptung seiner Kéniginnen.” In der Zeit der Herrschaft Heinrichs VIII
und der seines Nachfolgers verlor das Englische Pfund 83 Prozent seines Silbergehaltes. Mit

der Beglaubigung durch das System der ,Seignoriage’ ist es also nicht weit her, und mit die-
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sem Problem setzen sich alle Geldtheorien der letzten 800 Jahre auseinander: von Nicolas
von Oresme, der im 14. Jahrhundert das Geld den ,Falschmiinzerkonigen’ entziehen wollte,
bis zu Friedrich von Hayek, der 1977 in seinem Buch Die Entnationalisierung des Geldes flr
eine generelle Abschaffung nationaler Wahrungen plédierte: ,Wenn man die Geschichte des
Geldes studiert, kann man nicht umhin, sich darliber zu wundern, dass die Menschen den
Regierungen so lange Zeit eine Macht anvertraut haben, die sie Gber 2000 Jahre hinweg in
der Regel dazu gebraucht haben, sie auszunitzen und zu betriigen.*

Der dritte Ursprung des Geldes kommt aus dem Opferdienst im Tempel. Das deutsche
Wort ,Gelt' heifdt eigentlich Gotteropfer. Die Miinzen der Antike standen in Tempeln. ,Die
Gotter waren die ersten Kapitalisten in Griechenland®, schreibt Ernst Curtius, der schon 1869
zum Thema Geld und Tempel zur Geschichte des Geldes geschrieben hat, ,ihre Tempel (wa-
ren) die altesten Geldinstitute.“ Die Priester ,nutzten die Heiligkeit der Tempeldrter, um in
Zeiten allgemeiner Unsicherheit wertvolle Deposita anzunehmen; sie machten Vorschisse an
Gemeinden und Private, sie beteiligten sich an gewinnbringenden Unternehmungen; von ihrer
Unterstlitzung war die Mdglichkeit (iberseeischer Ansiedlungen oder auch einer nachdriickli-
chen Kriegfiihrung abhangig.* Worin bestand die Deckung des Geldes in dieser vom Tempel
bestimmten Finanzwirtschaft? In einem Symbol fir das Opfer. Das Wort ,obolos’, von dem
sich unser ,Obulus’ in der Kirche ableitet, heil’t eigentlich Bratenspielt und bezeichnete einen
Spiel, den jeder erhielt, um am Opfermahl teilzunehmen, bei dem Tiere — vor allem Stiere —
geopfert wurden. Das lateinische Wort fiir Geld pecunia kommt von pecus, Vieh. Und auch
unser Begriff Kapital’ bezeichnet urspriinglich die Képfe einer Herde, deren Junge die ,Zinsen’
sind. Denn bald wurden die SpieRe zu einer Wahrung eigener Art: Sie hatten keinen materiel-
len, nur symbolischen Wert, der von den Priestern beglaubigt wurde. Dieses Geld verliel
schon den Tempel und ging in den profanen Handel iiber: Die Spiele wurden durch Miinzen
ersetzt, auf denen Opfertiere — Stierkdpfe — oder Opferwerkzeuge gepragt waren. Das heildt,
das Opfer selbst wurde zunehmend durch ein Zeichen fiir das Opfer ersetzt, aber dieses
Zeichen genligte zur Deckung des Geldes. Weil die theologische Deckung des Geldes am
meisten Glaubwiirdigkeit besal, sollten die Bankhauser und Bérsen Europas spater ihre Ar-
chitektur den Tempeln Griechenlands nachbilden — vor allem, als das Papiergeld aufkam, das
besonders nachdrticklich nach Glaubwirdigkeit verlangte. Die Bank of England war das erste
Bankhaus, das auf jede Form von Konvertibilitat inrer Noten verzichtete.

Bei allen dreien Urspriingen des Geldes spielt die Schrift eine zentrale Rolle als Mittel der

Buchfiihrung: Sie erlaubte es, an die Stelle von Waren, Dienstleistungen, Schuld- oder Eigen-
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tumsverhaltnissen Symbole zu setzen, die alsbald auch als Geld zirkulierten. Die Nahe erklart,
warum sich Geld und Schriftsysteme parallel zu einander entwickelten.

Ein anderer gemeinsamer Nenner aller Geldformen ist der Glaube ans Geld. Das zeigte sich
an der schon erwahnten babylonischen Festlegung des Wechselverhéltnisses von Gold und
Silber ebenso wie am Glauben, den das Geld der Staatsmacht fiir sich einfordert — ein Glau-
ben, dem oft mit der Androhung der Todessstrafe nachgeholfen wurde. Denn die Nicht-
Akzeptanz einer Miinze galt als Majestatsbeleidigung oder Frevel an den Géttern. Der Druck
vermehrt sich noch mit dem Papiergeld. Als die Franzdsische Revolution Assignaten einflihr-
te, stand auf deren Verweigerung zwanzig Jahre in Ketten, spater auch die Guillotine. Schon
die Frage, in welchem Geld ein Geschéaftspartner bezahlen wolle, konnte zur Hinrichtung
fihren. In England galt die Nicht-Annahme von Scheinen als Majestatsbeleidigung; und wer
sich wahrend des amerikanischen Birgerkriegs weigerte, Papiergeld zu akzeptieren, wurde
der Kollaboration mit dem Feind bezichtigt, sein Vermégen konfisziert.

Kurz: Geld ist Zeichensystem, und dem Menschen bleibt nichts anderes (ibrig, als an die
Schriftzeichen zu ,glauben’ — vergleichbar den drei ,Religionen des Buches’, die auf Heiligen
Schriften basieren, an deren Wahrheitsgehalt nicht gezweifelt werden darf. Dieser Glaube ans
Zeichen setzt eine hohe Abstraktionsfahigkeit voraus. Zweifacher Art: In alphabetischen
Schriftsystemen, die Phoneme in visuelle Zeichen uberfiihren, wird dem Korper die Sprache
entrissen. Walter Ong hat den grofen Verlust der ,primaren Oralitat’ mit Worten dargestellt,
die deutlich an einen Opfervorgang erinnern: Fir Menschen, welche in der Oralitat verwurzelt
sind und die Literalitat anstreben, ,bedeutet diese Erkenntnis ein Verhangnis. Sie wissen,
dass der Schritt in die aufregende Welt der Literalitat auch bedeutet, schdne und geliebte
Dinge aus der friihen oralen Welt zu verlieren. Um weiterzuleben, missen wir sterben.” Der
zweite Abstraktionsvorgang vollzieht sich im Schriftsystem selbst. Die Zeichen des Alphabets
sind urspriinglich Hieroglyphen — also Piktogramme, die allméhlich jeden Bezug zur Bildlich-
keit verloren haben, dabei aber immer mehr Bedeutungen assimilierten. Einem Prozess der
Abstraktion folgte auch das Geld selbst, das im Verlauf seiner Geschichte immer immaterieller
wurde: nach der Miinze entstanden Wechsel, Schecks, das Papiergeld und schlieflich elekt-
ronische Zeichen. Heute zirkuliert es nur noch als Impuls durch bereitgestellte Netze. Im 20.
Jahrhundert verliet das Geld zudem auch jede symbolische Anbindung an materielle Werte
wie den Goldstandard und gab die Bindung an eine Leitwahrung auf. Es gibt nur noch ,Fiat-
Geld’, dessen Name von fiat' (es werde) kommt; Er bezeichnet die Tatsache, dass der Wert

des Geld von Regierungen festgelegt wird — ahnlich wie Gott die Welt durch das Wort er-
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schafft. Und es gibt einen hohen Anteil an Kreditgeld’, das nur auf dem Glauben beruht: Kre-
dit kommt von credo, ich glaube. Die Geldwirtschaft verwendet gerne ein theologisches Voka-

bular, weil es auch beim Geld um den Glauben geht.

Das Geld aus dem Opfer

Die drei Urspriinge des Geldes stehen fiir drei Arten von Deckung — von denen die beiden
ersten (Realien und Autoritat) wie schon erwahnt wenig Glaubwirdigkeit bewiesen haben.
Umso wichtiger wurde aber die dritte, die theologisch begriindete aus dem Opfer, zu der ich
deshalb noch einmal zurlickkehre. Wie die Gabe besteht auch das Opfer darin, ,etwas von
sich selbst als Pfand abzutreten, etwas, was mit dem Korper oder den Giitern des Opfernden
oder der Gruppe, die die Opfergabe darbringt, assimiliert wird“. Wenn im Tempel ein Tier
geopfert wurde, so stellte dies ein symbolisches Menschenopfer dar. ,In Agypten stellte das
Siegel, mit welchem die Opfertiere bezeichnet wurden [das heif’t zur Opferung freigegeben
wurde, weil sie als rein galten] einen knieenden Mann dar, der mit auf den Riicken gebunde-
nen Handen an einen Pfahl befestigt ist, und dem das Messer an der Kehle sitzt'. Darin
kommt zum Ausdruck, dass das Vieh Stellvertreter des Menschen ist; der Siegel stellt die
Verbindung her zwischen dem Original- und dem Ersatzopfer. Die gleiche Idee liegt den altes-
ten Miinzbildern zugrunde.” Erst aus dieser urspriinglichen Idee, dass das Geld nicht nur ein
Substitut fiir das Tieropfer, sondern letztlich selbst ein symbolisches Menschenopfer ist, be-
greift man, warum dem reinen Zeichen bis heute so viel Glauben geschenkt wird: Das Geld
findet im Menschenleben seine Beglaubigung. Und diese Erinnerung gibt uns bis heute den
Glauben ans Geld: Die zwei Striche in den modernen Geldzeichen verweisen noch immer auf
die Horner des Stiers.

Wie aber kann ein Zeichen auf dem Geld an das urspriinglich gemeinte Menschenopfer
erinnern? Eine Antwort darauf bietet noch ein Blick in die Funktion des Opfers. Genau gese-
hen, gibt es zwei Opferurspriinge des Geldes — der eine ist mannlich, der andere weiblich. Der
weibliche ist alter und stammt aus den ersten Gesellschaften, die Opfer erbracht haben: Das
waren die Gesellschaften, die Landwirtschaft betrieben, Tiere geziichtet und, anders als die
Jager und Sammler, in die Natur eingegriffen haben. Die Jager und Sammler erfuhren sich als
Teil von Flora und Fauna; sie hatten ein Anrecht, sich ebenso von deren Fruchtbarkeit zu
erndhren wie jedes Tier und jede Pflanze — auch wenn sie dafiir ein anderes Lebewesen tten
mussten. Die Agrargesellschaft dagegen griff in die Natur ein, sie machte sich der Schépfung

gegentiber schuldig, und um diese Schuld zu beheben, opferte sie den Gottheiten, als den
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Schopfern der Natur: Man brachte ihnen die erste Emte oder das erstgeborene Lamm der
Herde dar. Da ,die Natur' wegen ihrer Regenerationsfahigkeit als ein weiblicher Korper imagi-
niert wurde, war das gréRte Opfer, das die Menschen zu bieten hatten, der weibliche Korper:
Das geschah nicht in Form von Tétung, sondern durch die Domestizierung der weiblichen
Sexualitat, die wie die Natur dem Reglement der Gesellschaft unterworfen wurde. Diese Form
des Tauschhandels zeigte sich in einer friihen Form von symbolischem Geld, das aus Mu-
scheln bestand und bis ins 20. Jahrhundert in einigen Teilen der Welt verwendet wurde. Wa-
rum Muscheln? Weil Muscheln den weiblichen Genitalien aufféllig ahnlich sehen. Viele dko-
nomische Begriffe und Schriftzeichen der chinesischen Sprache verweisen noch heute auf
das Muschelgeld. Wegen der Nahe zur Agrarwirtschaft hatten friihe Formen von Geld auch
manchmal die Form eines Spatens. Und es ist interessant, dass die neuere Forschung ge-
zeigt hat, dass die Gesellschaften, die Frauen heute besonders wenig Eigenstandigkeit zuge-
stehen, identisch sind mit den Kulturrdumen, in denen der Pflug zum Einsatz kam. Der Pflug
griff tiefer in die Natur ein als einfache Werkzeuge, so musste fiir diese ,Schuld’ mit einer

besonders strengen Domestizierung des Weiblichen ,bezahlt’ werden.

Anders das ,méannliche Opfer’, das erst mit dem nominalistischen Geld und damit auch der
Schrift entwickelt wurde. Das hochste Opfertier, der Stier, stand fir Mannlichkeit und wurde in
Ritualen Fruchtbarkeitsgéttinnen wie Artemis geopfert, in deren Tempeln sich spater auch die
Minzen befanden. Die altesten bekannten Miinzen Griechenlands wurden im Heiligtum in
Ephesos gefunden. Man hat sich lange gefragt, was die Kugeln auf dem Brustpanzer der
Artemis darstellen. Man hielt sie fiir Fruchtbarkeitssymbole: Briste, Eier, Friichte oder Annli-
ches. In Wirklichkeit handelt es sich um die Hoden der Stiere, die ihr geopfert wurden, als
Opferhandlung (der Mensch gibt vom Wertvollsten, was er besitzt) und Fruchtbarkeitsritual
zugleich. Durch den mannlichen Samen sollte die jungfraulich gebarende Muttergottheit be-
fruchtet werden. Der Gedanke, der dahinter steht, ist auch in der Geschichte des Alphabets
enthalten und zeigt sich an der Entwicklung des Buchstaben Alpha: dem ersten und wichtigs-
ten Buchstaben unseres Alphabets. Das Wort ,Alpha’ leitet sich ab vom semitischen eleph
(Stier, Ochse), und der Buchstabe A oder ,Alpha‘ stand einerseits fiir den Stier, der mannliche
Fruchtbarkeit inkarniert, andererseits aber auch fiir das Haupt beziehungsweise die Krone (oft
dargestellt als Horner), also fiir geistige Krafte, sowie fiir alle Bedeutungen, die mit dem Be-
griff ,vorwarts'- oder ,aufwérts'-strebend zusammenhéngen. Die Gestalt des Alpha durchlief

viele Phasen, die von einem klar erkennbaren Stierkopf bis zu den drei uns bekannten gera-
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den Linien fuhrten. Die Schrégstriche liefen zunachst nach oben auseinander und stellten die
Horner des Stieres dar; rechts und links markierten zwei Punkte die Augen. Im Laufe seiner
Geschichte (die sich tiber 2000 Jahre hinzog) stellte sich das Zeichen quer, dabei unter ande-
rem die Bedeutung des Pfluges assimilierend, um schlieBlich auf dem Kopf stehend durch
einen Querstrich erganzt zu werden. Der Querstrich verweist auf das Joch und damit auf den
kastrierten Ochsen: Die Geschichte des Buchstaben Alpha erzéhlt also von einem Prozess, in
dessen Verlauf aus dem Mannlichkeitssymbol Stier der kastrierte, bezdhmte Ochse wird, der
mit seinem Joch zugleich eine wertvolle Unterstlitzung des Ackerbaus darstellt.

Aber der Prozess geht noch weiter. Kallir macht darauf aufmerksam, dass das A-L-P-H im
Buchstaben ,Alpha‘ eine metathetische Umkehrung des P-H-A-L in Phallus darstellt. Denn die
Verlagerung vom Stier zum Ochsen begleitete ein Prozess, in dessen Verlauf das Zeichen ,A*
anthropomorphe Gestalt annahm: Der Buchstabe stellte sich scheinbar auf den Kopf (wenn
man bedenkt, dass die beiden Striche des A urspringlich die Stierhérner markierten). Kallir:
,Erst als der Buchstabe beginnt, Mensch (beziehungsweise Mann) zu symbolisieren, erscheint
er von vorne und stehend. [...] Die Aufrichtung der semitischen Buchstaben um 90 Grad fallt
zusammen mit dem Ubergang von einem theriomorphischen zu einem anthropomorphischen
Weltkonzept; dies scheint uns die eigentliche Erklarung fiir das Phinomen zu sein. Der Uber-
gang vom aleph, dem Stier, zum alpha, Abbild des Menschenwesens, typisiert dieses Ereig-
nis.“ Was sich hier also vollzieht, ist die Domestizierung des Stiers (und das heif3t des Sexual-
triebs) einerseits, begleitet von der Entstehung eines neuen Mannlichkeitsbildes, das ,geistige
Potenz' besagt — eine Verwandlung, die Sie noch heute in jedem Stierkampf beobachten
kénnen: Geistige Potenz besiegt physische Potenz. Erst in diesem Kontext begreift man,
warum das mannliche Askese-Ideal in der Geschichte des Geldes eine derartig wichtige Rolle
spielt: Es bildet die Voraussetzung dafiir, dass das Geld ,fruchtbar’ werden kann. Im Engli-
schen war das urspriingliche Wort flir castration: ,to geld'. Es ist verwandt mit unserem Wort
,Geld’ ebenso wie mit der Gilde als Opfergemeinschaft. Nichts anderes besagt das Bild des
Stiers an der Bdrse: Er muss geopfert werden, soll das Geld fruchtbar sein. Dass die Askese
nach Kompensation verlangt, erklart wiederum die Nahe von Geld und kauflicher Sexualitat,
die ein durchgéngiges Merkmal der Geldgeschichte darstellen. Das gilt offenbar so sehr, dass
die Deutsche Bank im April 2008 neue Spesenrichtlinien fiir die Mitarbeiter erlieB, laut denen
Bordellbesuche nicht auf Firmenkosten gehen diirfen, woraus man wohl schlieen kann, das
dies vorher der Fall war. (Es ist Ubrigens interessant, dass sich auch die Rating-Agenturen

des Alpha-Zeichens bedienen, wenn sie ihre doppelten und dreifachen As vergeben.)
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Die Diskussion um das Zeugungsvermdgen des Geldes spielte schon in seiner Entste-
hungszeit eine wichtige Rolle, wie die Geschichte der Danaé zeigt, die von Zeus durch einen
Regen von Goldmiinzen geschwangert wird. Aristoteles lehnte die Verzinsung von Geld ab,
weil eine ungeschlechtliche Fortpflanzung widernatirlich sei. Doch Euripides lasst im Hippoly-
tos seinen Titelhelden von der Sehnsucht nach einer Fortpflanzung traumen, die ohne Frauen
und durch das Geld bewerkstelligt wird: ,O Zeus, was brachtest du ans Sonnenlicht die Frau-
en,/ ein heuchlerisches Ubel fiir die Menschheit? Denn / gedachtest du den Stamm der Men-
schen fortzupflanzen, so brauchtest du das nicht durch Frauen zu gewéhren,/ nein, brauchten
nur die Sterblichen in deinen Tempeln/ fiir Gold, fiir Eisen oder schweres Kupfer sich/ die
Sprofilinge zu kaufen, jeder fir den Preis,/ der seinem Steuersatz entspricht, und kénnten
dann/ in ihren Hausern wohnen, frei, der Weiber ledig!“ Von eben dieser Form von Potenz aus

dem Opfer erzahlt die Geschichte des Geldes.

Christliche Religion und Geld

Nun stellt sich die Frage, wie sich diese Beglaubigungsstrategie des Geldes so lange halten
konnte. Die Antwort lautet, dass das Geld den Riickbezug zum theologischen Ursprung be-
wahrt hat — und in diesem Kontext erwies sich keine andere Religion so geeignet wie die
christliche. Sie gab aus mehreren Griinden den idealen kulturellen Nahrboden fiir die Glaub-
wirdigkeit des Geldes ab. Vor allem zwei Faktoren sind ausschlaggebend: einerseits der
Glaube. ,Non aes sed fides’ — nicht Erz, sondern Glaube - lautet der Spruch, den der Malte-
serorden auf seine Miinzen pragte. Und dieser Glaube wird durch eine seltsame Paradoxie
erzeugt: Anders als die jldische Religion oder der Islam verlangen die christlichen Lehren von
ihren Glaubigen, an Begebenheiten zu glauben, die mit der rationalen, empirischen Erfahrung
nicht vereinbar sind: die Menschwerdung Gottes, die unbefleckte Empfangnis, die Jungfrau-
engeburt. Michel de Montaigne schrieb: ,Die Christen finden allezeit eine Gelegenheit zu
glauben, wenn sie etwas Unglaubliches antreffen. Eine Sache ist um so viel vernlinftiger, je
mehr sie der menschlichen Vernunft widerspricht. Kdme sie mit der Vernunft Gberein: so wiir-
de sie kein Wunder mehr seyn.” Dieses credo bildet eine wichtige christliche Glaubensstitze.
Der zweite und nicht minder wichtige Faktor, der das Geld zum idealen kulturellen Nahrboden
fur das Geld machte, sind die christlichen Opfer- und Inkarnationslehren, die eine untrennbare
Einheit bilden und im so genannten ,Kreuzesparadox’ ihren Ausdruck finden: Das Kreuz re-
prasentiert Opfer und Uberwindung des Todes, Hinrichtung und Auferstehung. Erst als das

Kreuz diese doppelte Bedeutung angenommen hatte, wurde es von den Christen als Symbol
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ihres Glaubens akzeptiert. Ebenso das Geld: Es symbolisiert einerseits das Opfer; anderer-
seits aber auch die Inkarnationslehre. Aber nicht nur in den theologischen Lehren, auch histo-
risch entwickelte sich eine enge Beziehung von Geld und Glauben wie der Reliquienhandel
oder der Ablasshandel zeigen.

Kurz: es ist kein Zufall, dass sich die Geldwirtschaft parallel zur Etablierung der Kirche und
der Kapitalismus im christlichen Kulturraum entwickelten. Sie passten in das Design dieser

Religion.

Moderne Logik
AbschlieRend méchte ich darstellen, dass sich diese Logik des Geldes bis heute erhalten hat
- auch ohne die Kirche. Ich kénnte die Opferlogik am Beispiel von den Millionen Menschen
festmachen, die im Verlauf der letzten Finanzkrise Arbeit und Behausung verloren haben,
oder an den erhéhten Preise fiir Grundnahrungsmitteln, die deshalb zustande kommen, weil
etwa in Mais viermal so viel Geld angelegt wird, wie es lberhaupt Mais gibt. Ich will die De-
ckung des Geldes durch Menschenleben aber an zwei anderen Beispielen konkretisieren.

Einer der wenigen Bereiche, die nach der Finanzkrise von 2008 keinen Beschéftigungs-
rickgang zu verzeichnen hatte, war die US-Armee. Im Oktober 2009 verkiindete das Penta-
gon, dass es zum ersten Mal seit 35 Jahren das Rekrutierungssoll erfilllen kann, ,indem sich
hunderttausende von jungen Freiwilligen meldeten, obwohl es so gut wie sicher ist, dass sie in
den Krieg mussen®. Seit der Umwandlung in eine Armee von Freiwilligen im Jahr 1976 war
dies das erste Mal, dass die US-Armee einen solchen Zulauf verzeichnen konnte. ,Die Re-
zession war eine Kraft, sagte Bill Carr, der stellvertretende Staatssekretéar des Pentagon fiir
Personalwirtschaft, ,dank der Arbeitslosigkeit, die wir nicht vorausgesehen hatten, befinden
wir uns fiir den GrofRteil des Jahres in einer komfortablen Situation”. Aber nicht nur die Armee,
auch das Geld versetzt dieser Zulauf in eine ,komfortable Situation”: Es findet in dem Schick-
sal dieser Menschen — ihrem potentiellen Tod — eine neue Form der Beglaubigung.

Ein anderes Beispiel sind Fonds, die Wall Street 2009 - ein Jahr nach der Lehman-Pleite
- entwickelt hat. Sie basieren auf Lebensversicherungen, die, (wie die Immobilienfonds, die
2008 zum Crash filhrten) in Pakete’ zusammengefasst sind. In diesen Fonds lagern die Le-
bensversicherungen von alteren Menschen und Kranken mit geringer Lebenserwartung. Sol-
che Versicherungspakete sollen ,securitized’” werden, indem sie zu Hunderttausenden zu-
sammengefasst und als Fondsanteile an Investoren verkauft werden. Beim Tod der Versicher-

ten kommt es zur Auszahlung. ,Je friiher der Versicherungsnehmer stirbt, desto héher der
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Ertrag — wenn jedoch Menschen langer als erwartet leben, konnten die Investoren auch gerin-
ge Ertrage einfahren oder gar Geld verlieren,” schreibt die New York Times, die iber diese
neuen ,Derivate’ auf der ersten Seite berichtete. In jedem Fall werde Wall Street gewinnen,
weil durch die Einrichtung der Fonds und die Vermittlung der Anteile Gebiihren anfallen. ,Wir
erwarten eine Stampede, sobald wir dieses Produkt anbieten”, kiindigte ein Investmentbanker
an. Normalerweise erhalten Verkaufer von Lebensversicherungen nur eine geringe Auszah-
lung; die neuen Fonds bieten ihnen zwanzig bis dreilig Prozent mehr. Der Markt fiir Lebens-
versicherungen umfasst allein in den USA 26 Billionen Dollar. Wenn nur ein Bruchteil dieser
Policen verkauft wird, ,kénnte dies Wall Street dazu verhelfen, die Verluste fiir den Zusam-
menbruch des Hypothekenmarktes auszugleichen®, schreibt die New York Times.

Einen Markt fir den Weiterverkauf von Lebensversicherungen gab es schon vorher.
Goldman Sachs hat einen handelbaren Index geschaffen, in dem ,Investoren darauf setzen
konnen, ob Menschen langer als erwartet leben oder friiher als geplant sterben.” Durch die
Diversifikation in Fonds soll der Investor vor der Gefahr geschiitzt werden, die beim Kauf
einzelner Lebensversicherungen entsteht. ,Das ist kein hypothetisches Risiko. Genau das
passierte in den 1980ern, als neue Behandlungen plétzlich das Leben von HIV Patienten
verlangerten. Investoren, die ihre Policen in der Erwartung gekauft hatten, dass die meisten
Opfer innerhalb von zwei Jahren sterben wiirden, verloren am Ende Geld.” (Paradoxerweise
konnten manche der Patienten die Medikamente bezahlen, weil sie ihre Police verkauft hat-
ten). Wall Street will mit den neuen Fonds das Modell der ,subprime mortgage securities’
wiederholen. Es beruht auf dem Gedanken, dass der Immobilienmarkt nur in einem Gebiet,
nie aber landesweit zusammenbrechen kénne. Dementsprechend besteht ,der ideale ,bond’
(oder Fonds) aus Lebensversicherungen mit einem breiten Spektrum von Krankheiten — Leu-
kamie, Lungenkrebs, Brustkrebs, Diabetes, Alzheimer. Denn wenn zu viele Menschen mit
Leukamie im Portfolio sind und eine Kur gefunden wird, wiirde der Bond abstlrzen.” Je gerin-
ger die Lebenschancen, desto hoher die Gewinnchancen. Das entspricht der Logik des Fi-
nanzkapitalismus: Damit die einen ans Geld glauben, missen andere dran glauben. Im In-
dustriekapitalismus — und das hat Marx gezeigt — trug die Arbeitskraft von Menschen zur Ak-
kumulation des Kapitals bei. Im Finanzkapitalismus, wo es um die Beglaubigung des Geldes
geht, werden Menschen ausgesondert, damit sie durch ihren sozialen Tod das Geld beglaubi-
gen. Das ist eine ganz andere Funktionalisierung von Armut.

Nicht nur die Opfer, auch die Inkarnationslogik des Geldes findet im menschlichen Korper

ihren Ausdruck. Ab dem spaten 19. Jahrhundert, als sich die Industrielander allmahlich vom
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Goldstandard zu I6sen begannen, wuchs der Zusammenhang von Geld, Reproduktion und
Sex: Mit der Eugenik, aus der sich Genwissenschaften und Reproduktionsmedizin entwickel-
ten, wurde die Fortpflanzung zunehmend ins Labor verlagert, wo sie wissenschaftlicher Bere-
chenbarkeit und 6konomischen Verbesserungstechniken unterworfen wird. Das Vokabular
selbst begann sich anzundhern, wie Bettina Bock von Wiilffingen gezeigt hat: Begriffe wie die
Anlagen, das Erbe oder Depots und Banken nahmen eine sowohl biologische als auch 6ko-
nomische Bedeutung an.

Eine Leihmutter kostet heute in den USA zirka 20.000 Dollar. In Indien ist es billiger. Frau-
en mit genetisch geeigneten Anlagen erhalten fir ihre Eizellenspenden zwischen 2.500 und
20.000 US-Dollar. Die ,geeigneten Anlagen’ werden zumeist nach auflerlichen Merkmalen
bestimmt: Haut- und Augenfarbe, Grofle, ohne Erbkrankheiten und so weiter. Allerdings spielt
auch der Intelligenzfaktor eine Rolle. Fiir das Ei einer ,lvy League’-Absolventin werden schon
mal 50.000 US-Dollar geboten. Der mannliche Samen ist glnstiger zu haben und kann auch
besser gelagert werden — mit dem Erfolg, dass es inzwischen Samenspender gibt, die (iber
ihre verstreuten Kinder Excel-Tabellen filhren. Die New York Times berichtete kirzlich von
einem Vater, aus dessen in einer Samenbank gelagerter Samen 150 Sprdsslinge hervorge-
gangen sind. Alles zusammengenommen - die Kosten fiir Samenspende, Eispende, Leihmut-
terschaft, medizinische Leistungen, Maklergebiihren und juristische Kosten — miissen Eltern
fir solche ,High-Tech-Kinder’ mit Kosten von mindestens 120.000 US-Dollar rechnen. Bei der
oft notwendigen Wiederholung der Prozedur kann es noch erheblich teurer werden. Laut der
Wirtschaftswissenschaftlerin Debora Spar von der Harvard Business School belief sich die
Reproduktionsmedizin schon im Jahr auf einen ,Industriesektor von drei Milliarden US-Dollar”.

Ei- und Samenspende, Surrogatmutterschaft, Embryoadoption — all diese Techniken wer-
fen die Frage nach dem ,Eigentum’ an den Kindern auf. Schon 1990 war ein Gericht bei einem
Streit zwischen den intentionalen Eltern und einer Leihmutter, die das Kind nicht hergeben
wollte (es war auch genetisch ihr Kind), zum Urteil gekommen, dass die Frau, ,die beabsich-
tigt hatte, das Kind zu zeugen®, als ,die natiirliche Mutter* zu gelten habe. Ahnlich entschied
auch kirzlich der Oberste Gerichtshof von Kalifornien: Die Frau ,die die Zeugung das Kindes
arrangiert hat* sei die wahre Mutter. Das bedeutet im Fall der Reproduktionsmedizin, dass die
Frau, die gezahlt hat, auch als Mutter zu gelten hat. Konsequent zu Ende gedacht, impliziert
dies, dass das Geld selbst zur Mutter oder zum Vater eines Kindes wird. Die US-Regierung,
so schreibt Spar, sei ,auffallend zurlickhaltend, diesen ,emerging market' durch Gesetze zu

regulieren®. Ist es ein Zufall, dass sich dieselben Lénder, in denen die Reproduktionsmedizin
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Jliberal” gehandhabt wird (vor allem die USA und GroRbritannien), auch vor der letzten Finanz-
krise fir die Deregulierung des Finanzmarktes stark gemacht haben? ,Der Zeugungswunsch’,
so Spar, ,ist mehr als ein persénliches Gebet oder rein biologischer Trieb. Er ist ein langsam
wachsendes globales Business, das auf Technologie beruht und verleugnet, dass er seine
Wurzeln im Markt hat.“ Noch deutlicher wird Professor Carl Djerassi, der sich selbst als die
,Mutter der Pille’ bezeichnet. In einem kiirzlich ausgestrahlten Film anlésslich 50 Jahren Anti-
Baby Pille sagte er: ,Die Zukunft wird so sein: Sterilisierung im Alter von 20 Jahren oder wann
immer wir anfangen wollen mit sexuellem Verkehr, und [vorher gehen Sie hin, um] lhre Game-
ten, also die Eier und die Spermien einzufrieren, also diese kommen auf ein Bankkonto, lhre
Gameten. Und wenn Sie dann Ihr Kind haben wollen, das erwiinschte Kind, dann gehen Sie
zur Bank, zu lhrem Konto, mit IBAN und lhrer Nummer, und sagen, bitte, Konto Nr. soundso,
ich méchte mein Ei heute haben, und dann haben Sie eine kiinstliche Befruchtung ..."
Zusammenfassend: Sowohl die Opferlogik als auch die Inkarnationslogik finden in der
modernen Wirtschaft ihren Ausdruck. Sie verleihen dem modernen Geld ihre Deckung. Je
weiter sich der Finanzkapitalismus der Regulierung entzieht, desto mehr wird das Geld nach
einer Deckung verlangen, die seinem theologischen Ursprung aus Opfer und Inkarnation
erinnert. Das ist das Beédngstigende am Geld. Es gibt freilich auch eine andere Mdglichkeit.
Geld lebt vom Vertrauen, das alle in diese Institution setzen. Im Moment ist das Vertrauen ins
Geld verloren gegangen — unter anderem deshalb, weil die Korrelation zwischen der Arbeit
und dem Verdienst nicht mehr stimmt. Regulierung der Finanzwirtschaft und soziale Gerech-

tigkeit waren auch eine Mdglichkeit, wieder Vertrauen in das Geld herzustellen.
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